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1. Wstęp

Wszyscy intuicyjnie czujemy, że z różnych powodów młodzież z małych miejscowości ma mniejsze szanse na udany start w dorosłość od młodzieży z dużych miast. Z doświadczeń każdego z nas wynika, że młodym ludziom ze wsi i małych miasteczek rzadziej niż ich rówieśnikom z dużych miast udaje się spełnić swoje życiowe aspiracje. 


Z doświadczeń ludzi, którzy starają się prowadzić działania mające na celu wyrównywanie szans edukacyjnych młodzieży z małych miejscowości wynika, że nie jest łatwo wymyślić i skutecznie przeprowadzić projekty, które pozwolą zrealizować ten cel. Niestety okazuje się, że nie każde podejmowane przez nas działanie przynosi podobne rezultaty. Czasem mimo szczerych chęci nasz trud idzie na marne, a w niektórych przypadkach wręcz pogłębiamy problem. Wynika to z tego, że swoich pomysłów nie opieramy na niczym poza intuicją. Ta często prowadzi nas do prawidłowych rozwiązań, jednak z reguły uniemożliwia rzetelną ocenę i rozwój naszej działalności.


Z doświadczeń Polskiej Fundacji Dzieci i Młodzieży wynika, że każde działanie, które chcemy podjąć, musi zostać poprzedzone namysłem nad problemem, który chcemy rozwiązać. Dopiero świadomość tego, na czym faktycznie polega problem pozwala nam projektować takie działania, które mogą go rozwiązywać skutecznie. 


Taką też formę ma niniejszy tekst. Zaczynamy od krótkiego namysłu nad tym, na czym polega problem nierównych szans edukacyjnych, aby w dalszej części scharakteryzować działania, które najpełniej przyczyniają się do jego rozwiązania. 

2. Czy młodzież z małych miejscowości wie mniej od młodzieży z dużych miast?

Zawsze wtedy, gdy trudno jest nam intuicyjnie odkryć źródła interesującego nas problemu sięgamy po argumenty zdroworozsądkowe i najłatwiej dostępne. Z tego powodu myślenie o nierówności szans edukacyjnych zostało zdominowane przez mit, jakoby różnica między młodzieżą wiejską i miejską leżała w poziomie ich wiedzy. Taka teza w społecznej świadomości łatwo zyskuje popularność, ponieważ nietrudno jest ją uzasadnić. Do wiejskich szkół trafiają słabsi i mniej doświadczeni nauczyciele, wiejskie szkoły są gorzej wyposażone, wiejskie dzieci nie mają skąd czerpać wzorców – odsetek osób z wyższym wykształceniem na wsi jest mniejszy niż w miastach. Podobnych argumentów można wymienić wiele. Pytanie tylko, czy aby na pewno powinny nas one przekonać. Okazuje się, że wiele z nich jest z gruntu fałszywa, a pozostałe prawdziwe tylko w ograniczonym stopniu. Skąd takie wnioski? Otóż łatwo je sformułować, gdy uważnie przyjrzymy się wynikom egzaminów – gimnazjalnego i matury. Wynika z nich, że młodzi ludzie mieszkający na wsi i w małych miastach wypadają faktycznie słabiej, ale tylko o 5-15% niż młodzież z miast średniej wielkości i dużych. Znaczące różnice pojawiają się w przedmiotach niszowych, takich jak język francuski (którego uczy się przecież niewielki odsetek młodzieży) i na poziomach zaawansowanych. Biorąc pod uwagę poziom podstawowy i przedmioty, które zdają wszyscy okazuje się, że różnica na korzyść dużych miast jest zdecydowanie mniejsza niż można by było przypuszczać. 


Warto w tym miejscu dodać, że różnica w poziomie wiedzy jest znacząco większa na maturze niż na egzaminie gimnazjalnym. Oznacza to, że w tej kwestii liceum tylko pogłębia problem.


Wróćmy jednak do ogólnej konkluzji tego fragmentu opracowania – poziom wiedzy w rzeczywistości różnicuje młodzież wiejską i miejską, jednak w mniejszym stopniu niż się powszechnie uważa. Ten wniosek jest istotny dla naszych dalszych rozważań. Z jednej strony oznacza, że musimy w innych obszarach życia szukać potwierdzenia tezy, że młodzież z małych miejscowości ma mniejsze szanse na udany start w dorosłość. Nasze skupienie się jedynie na poziomie wiedzy spowodowałaby, że wielkie przestrzenie faktycznego zróżnicowania mogłyby umknąć naszej uwadze. Po drugie, nasz wniosek oznacza, że prowadząc działania mające na celu podniesienie wiedzy młodych ludzi faktycznie nie zbliżamy się do założonego celu – wyrównania ich szans edukacyjnych. Jakie działania podejmować zatem w takiej sytuacji? Aby móc trafnie odpowiedzieć na to pytanie, wcześniej musimy odpowiedzieć na jeszcze jedno – na czym faktycznie polega nierówność szans edukacyjnych? Jeśli znajdziemy odpowiedź na to pytanie, będziemy mogli pójść krok dalej i zaprojektować takie działania, dzięki którym zdołamy wygenerować efekty w postaci wyrównania szans edukacyjnych. 

3. Dlaczego tak naprawdę młodzież z małych miejscowości ma trudniej?

W poprzednim fragmencie opracowania postawiliśmy tezę, że problem nierówności szans edukacyjnych nie leży, jak się powszechnie uważa, w poziomie wiedzy uczniów z małych miejscowości. W tej części postaramy się znaleźć odpowiedź na pytanie, na czym w takim razie tak naprawdę omawiany problem polega. Dzięki temu będziemy mogli trafnie scharakteryzować takie działania, które edukacyjne szanse wyrównują. 


Jesteśmy przekonani, że nie sposób znaleźć winnych tego, że młodzieży z małych miejscowości jest trudniej udanie wejść w dorosłość i spełnić swoje życiowe aspiracje. Faktem jest jednak to, że wieś kształtuje ludzi innego typu niż miasto. Wieś uczy innych umiejętności, innego typu wiedzy – bardziej technicznej niż abstrakcyjnej. Naturalnie nie można żadnego z tych typów wiedzy ocenić jako lepszego od drugiego. Niemniej okazuje się, że współczesny świat, a przede wszystkim rynek pracy wymaga od młodego człowieka, który zaczyna się w nim poruszać, umiejętności, które dużo łatwiej posiąść w dużym mieście niż w małej miejscowości. O jakie umiejętności chodzi? O cały zestaw umiejętności określanych jako umiejętności społeczne. 


Młodzież na wsi żyje w dużo większym rozproszeniu niż młodzież miejska. W takich warunkach trudniej wykształcić umiejętność pracy w grupie, zwłaszcza pracy w grupie ludzi, których się nie zna albo zna bardzo słabo. Tymczasem w mieście praca w grupie jest trenowana przy okazji niemal każdej aktywności. Dzięki temu młodzież miejska wchodząc na rynek pracy w dużo większym stopniu odpowiada „zapotrzebowaniu rynku”, ponieważ umiejętność pracy w grupie – dyskusji, dochodzenia do kompromisów oraz wspólnych rozwiązań, orientacja na cel i zdolność odnalezienia się w grupowej hierarchii – jest jedną z kluczowych umiejętności ocenianych u potencjalnego pracownika. 


Podobnie jest z innymi umiejętnościami społecznymi. Młody człowiek z miasta na co dzień ma okazję spotykać ludzi, których nie zna. Codziennie na nowo musi prezentować swoją osobę, a często także efekty swojej pracy, kolejnym osobom. Ćwiczy w ten sposób umiejętność autoprezentacji, a także umiejętności komunikacyjne. Po takim treningu nie będzie dla niego problemem umiejętnie „sprzedać” swoją osobę na rozmowie o pracę czy na ustnym egzaminie. Jego szanse na sukces w tego typu sytuacjach – wymagających umiejętnego zaprezentowania swojej osoby – będą zdecydowanie większe niż jego rówieśnika z małej miejscowości. Dlaczego? Ponieważ młody człowiek na wsi niemal nie ma okazji by podobne zdolności ćwiczyć. Zdaniem wielu socjologów życie w małej społeczności, takiej, w której wszyscy się znają, ma wiele zalet. W takich społecznościach relacje społeczne są trwalsze, jednak z prezentowanego punktu widzenia ma ona także tę wadę, że uniemożliwia wykształcenie umiejętności autoprezentacji – tak ważnej z punktu widzenia udanego startu w dorosłość. 


Kolejny problem młodzieży pochodzącej ze wsi i małych miast jest faktycznie problemem charakterystycznym dla wszystkich Polaków. Mowa o naturalnej dla wszystkich Polaków bierności. Długo zapewne można by wymieniać złożone przyczyny takiego stanu rzeczy, podstawowym jest zapewne brak tradycji społeczeństwa obywatelskiego, o którym tak wiele się mówi i w którego sprawie tak niewiele się robi. Faktem jest jednak, że diagnozując jakikolwiek problem, który nas dotyczy w pierwszej kolejności zastanawiamy się, kiedy „ktoś” go „za nas” rozwiąże, a dopiero w drugiej chwili zaczynamy myśleć, czy przypadkiem sami nie jesteśmy w stanie sobie z nim poradzić.

Wiele lat życia w rzeczywistości, w której lepiej lub gorzej (z reguły gorzej) większość spraw załatwiało za nas państwo, a wiele decyzji bezpośrednio nas dotyczących podejmowano centralnie spowodowało, że dziś aktywna postawa wobec rzeczywistości jest raczej wyjątkiem niż zasadą. To bardzo niedobrze, ponieważ świat, do którego aspirujemy i którego częścią powoli się stajemy to świat, w którym aktywność jest bezcenna. Postawa bierna, postawa roszczeniowa jest najprostszą strategią prowadzącą do porażki w życiu. I tu znowu okazuje się, że duże miasto w znaczącym stopniu potrafi wykształcić w młodym człowieku tę aktywną postawę. Na wsi i w małym mieście wygląda to już dużo gorzej. Tutaj brakuje pozytywnych wzorców. Młody człowiek nie widzi w swoim otoczeniu przykładów dowodzących, że aktywność jest kluczem do sukcesu. Nie widzi i często nie potrafi wydobyć się ze swojej bierności. Nic nie robi z własnej inicjatywy, nie realizuje własnych pomysłów, a z czasem przestaje je mieć w ogóle. W tym samym czasie jego rówieśnik z miasta widzi ludzi, którzy znajdują w sobie odwagę, by realizować własne pomysły. Widzi, że często taka strategia przynosi nieoczekiwane i pozytywne rezultaty. Dostęp do różnorodnych wzorców działań i różnorodnych wzorów osobowych daje mu wybór i przekonanie, że dużo więcej niż mogło by się wydawać zależy od niego samego. 

Ostatnią sprawą, którą warto poruszyć w tej części jest zestaw szczególnych cech młodego człowieka z małej miejscowości opisywanych mianem „kompleksu prowincji”. Trudno zaprzeczyć, że osobom o wysokim poczuciu własnej wartości jest w życiu łatwiej niż tym, którzy są przekonani o tym, że są gorsi od innych. Jednym z kluczowych elementów budowania poczucia własnej wartości jest własna opinia o środowisku, w którym się mieszka. Dla młodzieży ze wsi i małych miast sprawa jest kluczowa, ponieważ są oni przekonani, że miejsce w którym żyją jest gorsze niż duże miasto. Sprawa jest bardzo trudna, ponieważ każdy zauważa, że to w dużych miastach jest więcej pracy, trudno też nie dostrzec stałej od wielu lat tendencji polegającej na migracji z terenów wiejskich do miejskich aglomeracji. W takich warunkach naprawdę niełatwo dostrzec to, co w małych miejscowościach jest niezwykle wartościowe. Tym samym bardzo łatwo wpaść w „kompleks prowincji”, który w skrócie zamyka się w następującym sposobie myślenia: „jestem ze wsi – gorszego miejsca na świecie, a więc sam jestem gorszy od moich rówieśników z dużego miasta”. Często w takiej sytuacji z dużą łatwością sięga się po proste argumenty – w dużym mieście jest więcej pracy, w dużym mieście są teatry i kina, w dużym mieście życie jest lepsze. 

Jednak głębszy namysł nad problemem pozwala zauważyć, że miasto ma także swoje problemy. Mogą się one stać także moimi, jeśli zdecyduje się tam wyemigrować. Fakt, że bezrobocie w mieście jest mniejsze nie oznacza, że w najbliższych latach ta sytuacja się nie zmieni. Cóż także z tego, że dostęp do teatrów jest prosty, skoro wszystkie badania pokazują, że to młodzież z małych miejscowości częściej w nich bywa. Dostęp to nie wszystko, z zasobów, którymi dysponujemy trzeba także umieć mądrze korzystać. Młodzież miejska nie zawsze może się taką mądrością pochwalić. 

Podsumujmy tę część naszego poradnika. Stwierdziliśmy, że różnica między młodym człowiekiem ze wsi i jego rówieśnikiem z dużego miasta nie tkwi w poziomie ich wiedzy. Faktycznie uczeń z dużego miasta wypada na egzaminie gimnazjalnym i na maturze statystycznie lepiej, ale tylko o kilka punktów. Wbrew temu, co się sądzi różnica nie jest ogromna. Poszukując faktycznych źródeł nierówności szans edukacyjnych doszliśmy do wniosku, że tkwią one w poziomie umiejętności społecznych, takich jak praca w grupie lub autoprezentacja, w bierności, z którą trudno jest sobie poradzić w małej miejscowości, a także w przekonaniu, że wieś i małe miasto są gorsze od dużego miasta. Określiliśmy to przekonanie mianem „kompleksu prowincji”. 

Dysponując taką wiedzą możemy teraz przystąpić do rozważania, jakie działania należy podjąć, by młodzieży z małych miejscowości dać więcej szans na udany start w dorosłość. 

4. Jak skutecznie wyrównywać szanse edukacyjne młodzieży z małych miejscowości?

Doszliśmy do momentu, w którym wiemy już, na czym faktycznie polega problem nierównych szans edukacyjnych. Możemy teraz podjąć próbę zaprojektowania działań, które pozwolą nam skutecznie go rozwiązywać. Bardzo łatwo w tym ważnym momencie wpaść w prostą pułapkę. Polega ona na tym, że zaczniemy szukać odpowiedzi na pytanie „co robić?”. Wcześniej czy później to pytanie znajdzie swoje uzasadnienie, ale błędem jest stawianie go na samym początku. W pierwszej kolejności musimy odpowiedzieć na ważniejsze pytanie. Rzecz w tym, że mniej ważne jest to „co” będziemy robić, a ważniejsze jest to „jak” się do tego zabierzemy. Doświadczenie wielu projektów pokazuje, że materiał, który stanie się przedmiotem naszych działań może być bardzo różny. Rzecz nie w tym, co będziemy opracowywać, ale w tym, jakich metod do tego użyjemy. Warto to przemyśleć, żeby mając wszystkie atuty w ręku i pełną wolność wyboru sposobu, w jaki będziemy działać nie powielić mechanicznie tych metod, które stosuje się szkole. 


Metody stosowane w czasie lekcji mają swoje uzasadnienie i swoją tradycję. Szczegółowo opisane są zasady, na których oparte są szkolne relacje i działania podejmowane w szkolnej pracy. Jak wszystko, one także mają swoje ograniczenia. Warto o nich pamiętać i w miarę możliwości starać się ich unikać.

Pracujemy metodą projektu
Pierwszym krokiem na drodze do odpowiedzi na pytanie „jak pracować” jest decyzja, że swoją aktywność ujmiemy w formie projektu. Jest to znacząca odmiana w stosunku do metody, którą młodzież zna ze szkoły. Projekt jest przedsięwzięciem, które ma określone granice, przede wszystkim czasowe. Projekt ma swój początek i swój koniec. Działania, które podejmujemy w projekcie mają w efekcie przynieść rezultat, który jest celem projektu od samego jego początku. Wszystko, co robimy w projekcie służy realizacji tego celu. Każdy z uczestników projektu wie, że praca, którą ma wykonać ma sens z punktu widzenia celu projektu. 


Ważnym elementem „projektowej metodologii” jest ustanowienie na nowo relacji między dorosłymi, którzy na co dzień są nauczycielami oraz młodzieżą, która na co dzień stanowi grupę uczniów. Warto odpowiedzieć sobie na pytanie, czy w projekcie nauczyciel nadal jest nauczycielem, a uczeń uczniem. Otóż z wielu względów relacja, o której mowa, jest jakościowa inna. Podstawowym jej elementem jest dobrowolność. Relacja uczeń – nauczyciel jest relacją przymusu, ponieważ szkoła jest obowiązkowa. Udział w projekcie zawsze wynika z wolnego wyboru uczestnika. Z pewnego punktu widzenia może to utrudniać pracę, jednak w rzeczywistości częściej okazuje się sporą szansą, zwłaszcza dla uczniów, którzy z trudem odnajdują się w tradycyjnej roli ucznia. Dobrowolność zawsze oznacza bowiem odpowiedzialność. 

Projekt to także działanie wspólne. Szkoła, choć jest miejscem publicznym, a uczniowie uczą się w wieloosobowych klasach, jest mimo wszytko miejscem, w którym każdy realizuje cele indywidualne – dostać pozytywną ocenę, zdać do następnej klasy, skończyć szkołę. W projekcie cel jest wspólny. Wszystkie działania są podporządkowane celowi. Jeśli godzę się przyjąć część pracy, to biorę za nią odpowiedzialność. Powodzenie mojego zadania jest elementem większej całości. Od mojej pracy zależy nie tylko mój sukces, ale także innych, tym samym całego projektu. 

Doświadczenie pokazuje, że ten rodzaj motywacji okazuje się w wielu przypadkach bardziej naturalny i silniej akceptowalny niż sztuczny system motywacji przy pomocy ocen stosowany w szkole. 

Traktujemy młodzież podmiotowo

Doszliśmy tym samym do kluczowego elementu relacji, którą naszym zdaniem warto budować w projekcie. Uważamy, że warunkiem niezbędnym powodzenia projektu, warunkiem, który umożliwia spełnienie jego ostatecznego celu, jakim jest wyrównywanie szans edukacyjnych młodzieży jest postulat podmiotowego traktowania młodzieży. O co w nim chodzi? Otóż projektując działania, których odbiorcą mają być młodzi ludzie stajemy przed wyborem między „pracą na rzecz młodzieży” i „pracą z młodzieżą”. To bardzo ważne, ponieważ różnica jest subtelna tylko pozornie. Pracując na rzecz młodzieży to my jesteśmy autorem, organizatorem i realizatorem działań. Młodzież pozostaje biernym uczestnikiem. Bierze udział we wszystkim tym, co zostanie im przez nas przygotowane. W taki sposób jest zorganizowana szkoła. Młodzież przychodzi „na gotowe”. Takie podejście do młodzieży określa się mianem przedmiotowego. Młodzież stanowi w nim przedmiot naszych działań mających na celu podniesienie jej wiedzy lub rozwój pewnych umiejętności. 


Taka metodyka nie jest jednak jedyną możliwą. Zamiast pracować „na rzecz” albo „zamiast” młodzieży, można podjąć próbę pracy „z” młodzieżą. Młodzi ludzie przestają być przedmiotem naszej pracy, stają się jednym z podmiotów wspólnej działalności. Na czym w praktyce polega ta zmiana? W praktyce młodzi ludzie zostają wciągnięci do pracy nad projektem od samego początku. Mają swój udział w wymyślaniu projektu, pełnią ważne role w organizacji jego kolejnych etapów, nic nie jest robione dla nich i w ich imieniu, wszystko jest robione wspólnie. Podmiotowe traktowanie młodzieży to jednak nie tylko włączanie jej w procesy decyzyjne, to nie tylko stałe konsultowanie z nią swoich pomysłów i wsłuchiwanie się w jej potrzeby i oczekiwania. Podmiotowe traktowanie to także podział obowiązków i odpowiedzialności. Uczeń w szkole nie ponosi odpowiedzialności za organizację i przebieg standardowej lekcji. Jest jej biernym odbiorcą. W projekcie jest inaczej. Jeśli nie jest się biernym odbiorcą, ale aktywnym uczestnikiem to bierze się na siebie część odpowiedzialności. To sprawa kluczowa, by młodzi ludzie zrozumieli w praktyce, że przywilej bycia współtwórcą, a nie odbiorcą wiąże się z przyjęciem na siebie odpowiedzialności. Tylko taka równowaga pozwala skutecznie pracować w projekcie. 

Wzmacniamy młodzieżową aktywność

W części poświęconej źródłom nierówności szans edukacyjnych stwierdziliśmy, że jednym z nich jest charakterystyczna dla Polaków bierna postawa wobec rzeczywistości. Cenne są zatem takie projekty, które promują aktywność, niejako „zmuszają” młodych ludzi do tego, by samodzielnie rozwiązywali pojawiające się problemy. Bez wątpienia elementem wzmacniającym aktywność młodych ludzi jest jej podmiotowe traktowanie, o którym była mowa w poprzedniej części opracowania. Zamiast robić coś „za” młodzież albo w jej imieniu można wiele rzeczy jej samej zlecić. Włączyć nie tylko w działania dla niej zaplanowane, ale także w ich przygotowanie. Planując wycieczkę można samemu wymyślić trasę i załatwić autokar, ale można także namówić młodzież by sama się tym zajęła. Podobnie chcąc zapoznać młodzież z drukami, które trzeba wypełnić i wysłać do urzędów, żeby założyć firmę można samemu je z tych urzędów uzyskać, ale można też spowodować, by to sama młodzież się tam udała i o wszystko się dowiedziała. W podobny sposób można potraktować wiele innych rzeczy. Albo sami załatwimy wiele spraw, a młodzież przyjdzie „na gotowe”, albo będziemy tylko doradcą, a młodzież samodzielnie wszystko zrobi. Może się oczywiście zdarzyć, że samodzielność spowoduje, że działania będą trwały dłużej, a także to, że po drodze do sukcesu pojawią się porażki, których na pewno można by uniknąć gdybyśmy pewne rzeczy robili sami. Gdy pojawia się taka wątpliwość, trzeba zadać sobie pytanie o sens tego, co robimy. Czy chcemy, aby wszystko przebiegło sprawnie, czy może chcemy, aby młodzież coś dzięki uczestnictwu w projekcie zyskała? Jeśli to drugie, to warto pamiętać, że żaden sposób uczenia się nie jest tak skuteczny i trwały jak nauka w praktyce. Dajmy więc młodym ludziom szansę na popełnienie błędu. Potykając się raz w praktyce młody człowiek opanuje pewne umiejętności lepiej niż gdyby dziesięć razy wysłuchał o nich teoretycznego wykładu. 

Wzorowym przykładem projektu promującego młodzieżową aktywność jest projekt „Centrum Aktywności Gimnazjalisty” realizowany przez Stowarzyszenie „Dorośli Dzieciom” z Sępólna Krajeńskiego. Założenie projektu jest bardzo proste. Zadaniem realizatorów jest stworzenie gimnazjalistom przestrzeni do realizacji ich pasji i zainteresowań. Faktycznie nie ma znaczenia, nad jakim materiałem młodzież chce pracować. To nie podejmowane tematy wyróżniają CAG-i. Cechą specyficzną tego projektu jest założenie, że wszystko robią sami uczniowie. To uczniowie sami wymyślają temat, nad którym chcą pracować w projekcie. Nie ma większego znaczenia czy będą to motocykle czy historia chleba. Ważne, by wszystkie działania realizowali sami uczestnicy. Zadanie koordynatora projektu jest bardzo mocno ograniczone, sprowadza się właściwie do moderowania spotkań. 

Projekt „Centrum Aktywności Gimnazjalisty” jest projektem modelowym w programie „Równać Szanse”. W 2006 roku został wydany podręcznik wdrażania projektu, w którym obok filozofii projektu zostały zawarte także praktyczne wskazówki dotyczące tego, jak zorganizować CAG we własnej szkole. 

Wzmacniany samodzielność młodych ludzi

W parze z aktywnością idzie samodzielność młodych ludzi. To ważna cecha, której posiadaniem nie może się pochwalić wiele osób. Warto ją wzmacniać, ponieważ w połączeniu z aktywnością może dać bardzo pozytywne rezultaty. W jakich warunkach młodzież trenuje samodzielność? Zawsze wtedy, gdy przed młodym człowiekiem stawia się zadanie, gdy określa się cel, który ma zostać zrealizowany, rezultat, który trzeba osiągnąć. W praktyce spore efekty dają próby zagospodarowania wolnego czasu młodych ludzi między kolejnymi zajęciami w ramach projektu. Warto, by udział w projekcie nie ograniczał się wyłącznie do bycia na zajęciach. Udział w projekcie to także praca między zajęciami. To właśnie wtedy można pozałatwiać konieczne sprawy lub popracować nad czymś w grupie. Nie należy się obawiać, że uczestnicy projektu będą traktowali zadania do wykonania między zajęciami jako dodatkową „pracę domową”. Pamiętajmy o wspólnym celu i o tym, że każde zadanie służy temu, by udało się go osiągnąć. Łatwiej jest wykonać jakieś zadanie, gdy wie się, że zależy od niego los całego projektu. W interesujący sposób samodzielność jest trenowana w projekcie „Klub Młodego Odkrywcy”.

Drugim z trzech projektów modelowych programu „Równać Szanse” jest projekt Kłodzkiego Towarzystwa Oświatowego „Klub Młodego Odkrywcy”. Podobnie jak w przypadku CAG-ów zasada działania KMO jest prosta. W Klubie Młodego Odkrywcy chodzi o to, by każdy bez wyjątku uczestnik zajęć miał okazję przeprowadzić eksperyment. Eksperymenty w KMO są proste, ale bardzo efektowne. Od nich wszystko się zaczyna. Dopiero gdy w sposób naturalny padnie pytanie o to, dlaczego eksperyment miał taki, a nie inny przebieg, może znaleźć zastosowanie bardziej szkolna fizyka. W pierwszej kolejności należy wyzwolić ciekawość, zainteresowanie. W pewnym sensie jest to bardziej powrót do prawdziwie tradycyjnego sposobu poszukiwania praw opisujących nasz świat niż innowacyjna metoda nauczania. Potrzeba eksperymentowania zawsze wynikała ze zwyczajnej ludzkiej ciekawości. 

Osoby zainteresowane takim nietypowym sposobem zapoznawania młodych ludzi z fizyką i naukami przyrodniczymi mogą sięgnąć po dwa tomy opracowań dotyczących Klubu Młodego Odkrywcy. Znajdują się w nich dziesiątki scenariuszy prostych doświadczeń, które można przeprowadzić niemal w każdych warunkach. 

Podnosimy poziom umiejętności społecznych

Nadszedł moment, by zastanowić się nad tym, jakie działania pozwalają młodym ludziom ćwiczyć kluczowe dla życiowego sukcesu umiejętności. Dokładnie rzecz biorąc chodzi nie o przedmiot działań, ale o to, jak zaprojektować działania w taki sposób, by pozwalały na realizację tak sformułowanego celu. Pamiętamy, że bardziej niż „co” liczy się to „jak” coś robimy. 


Podstawową umiejętnością, której deficyt odnajdujemy u młodych ludzi z małych miejscowości jest umiejętność skutecznej pracy w grupie. Jakiś czas temu stwierdziliśmy, że w dużym mieście łatwiej jest trenować tę umiejętność przy różnych okazjach. Na wsi jest to trudniejsze, ale na szczęście praca w grupie jest mocno wpisana w metodę projektu, którą się posługujemy. Także postulaty wspierania aktywności i samodzielności pozwalają na podnoszenie jakości tej umiejętności. Bardzo często w projektach konkretnych zadań do wykonania jest mniej niż uczestników, dzięki czemu każde zadanie przypada w udziale nie konkretnej osobie, ale zawiązanej w tym celu grupie. Postawienie zadania przed grupą wymaga od jej członków wykazania się zdolnością organizacji pracy, dogadania się co do konkretnych obowiązków, czasem wymaga dojścia do kompromisu. To bardzo cenne cechy, które być może dzięki projektowi uda się zdobyć młodym uczestnikom.


Kolejną cechą wartą ćwiczenia jest zdolność komunikacji interpersonalnej. W dorosłym życiu co chwila stajemy przed koniecznością komunikowania się z ludźmi, których nie znamy. Nie każdy może się jednak pochwalić łatwością formułowania myśli. Często młodych ludzi obezwładnia sam fakt konieczności porozumienia się obcymi ludźmi. W jaki sposób zatem dać młodzieży szansę na zdobycie takiej umiejętności? Nikt niestety nie wymyślił lepszej metody niż ćwiczenie jej w praktyce. We wzorowy sposób wykorzystano w tym celu prosty pomysł w Gimnazjum w Bieruniu.

„Lokalny Teleekspres” to projekt realizowany w Gimnazjum w Bieruniu. Młodzi ludzie zostali w ramach projektu wyposażeni w kamerę video, w specjalistyczne oprogramowanie pozwalające montować filmy i rozpoczęto prace nad lokalną wersją popularnego serwisu informacyjnego. Bieruńska młodzież ruszyła w swoje miasto, zbierając informacje o aktualnych wydarzeniach, prowadząc wywiady z urzędnikami i przedstawicielami lokalnych władz, przygotowując reportaże i felietony. Raz na jakiś czas przygotowane materiały wydają w formie płyty CD, która trafia do wszystkich mieszkańców Bierunia.

Profesjonalizm młodych dziennikarzy docenili twórcy „prawdziwego” Teleekspresu przygotowując materiał o swojej młodzieżowej „konkurencji”. 

Przykład projektu realizowanego w Bieruniu pokazuje kluczowy dla wyrównywania szans edukacyjnych mechanizm. Łatwo jest wymyślić projekt, w którym młodzież robi program informacyjny. Trudniej natomiast podejmować takie działania pamiętając, że faktycznie są tylko narzędzia, które pozwalają nam realizować założone cele – wyrównywać szanse poprzez wzmacnianie konkretnych umiejętności. 


Podobnie ma się sprawa z kolejną ważną umiejętnością – autoprezentacją. Wiele działań może dać młodym ludziom szansę na jej zdobycie. Łatwo jednak wpaść w pułapkę i uznać narzędzia za sens naszej działalności. Łatwo, ponieważ często nasze narzędzia w innych obszarach życia stanowią wartość samą w sobie. Nie wtedy jednak, gdy naszym celem jest wyrównywanie szans edukacyjnych. Tak ma się sprawa z teatrem. Często autorzy projektów teatralnych uzasadniają wybór tej materii faktem, że młodym ludziom potrzebny jest kontakt z prawdziwą sztuką. Wiele jest w tym racji, ale faktu, że ich szanse edukacyjne są mniejsze nie da się w ten sposób wytłumaczyć. Mimo to teatr może wyrównywać szanse edukacyjne. W jaki sposób? W teatrze można znakomicie trenować pewne umiejętności. Przykładem takiego projektu jest teatr z Warki.

U podstaw projektu realizowanego przez Gimnazjalne Koło Teatralne w Warce leży założenie, że teatr można potraktować jako narzędzie. Narzędzie do czego? Do ćwiczenia autoprezentacji. Dobry aktor to aktor o nienagannej dykcji, potrafiący panować nad swoim ciałem, maskować zdenerwowanie lub umiejący całkowicie je opanować. Dobry aktor potrafi radzić sobie ze stresem w sytuacji publicznej, gdy skupia na sobie uwagę wielu osób. Gra aktorska pozwala zatem znakomicie ćwiczyć zdolność autoprezentacji. Dobra prezentacja samego siebie wymaga dokładnie tych samych cech, które powinien posiadać aktor. Dużo łatwiej jest zabierać głos publicznie mając świadomość pełnej kontroli nad swoim ciałem, wiedząc, że jest się dobrze słyszanym i rozumianym. 

Teatr z Warki jest przykładem, w jak doskonały sposób subtelne formy wypracowane w obrębie wysokiej kultury można wykorzystać z korzyścią dla młodzieży. 

Elementy autoprezentacji da się wpleść w niemal każdy projekt. Bez względu na to, czym się zajmowano w projekcie, zawsze jest coś czym można się pochwalić, co można pokazać ludziom. Sam fakt uczestnictwa w projekcie jest czymś, czym warto się chwalić i o czym można opowiadać. Warto wykorzystać tę szansę dając młodym ludziom możliwość podniesienia poziomu tej cennej umiejętności. 

Umiejętność autoprezentacji ćwiczą także uczestnicy projektu Radio SMS – Szansa Młodych Sejn. Założenie i prowadzenie radia internetowego okazuje się dużo łatwiejsze niż można by się spodziewać. Tymczasem radio może być doskonałym narzędziem trenowania umiejętności autoprezentacji. Podobnie jak w teatrze, prezenter w radiu musi mówić wyraźnie i pewnie, musi umieć opanować stres związany z publicznym występowaniem. Prowadzenie radia to także praca dziennikarska, podobna do tej, którą wykonują młodzi uczestnicy projektu „Lokalny Teleekspres”. Praca radiowca to także wywiady i rozmowy, a zatem sytuacje, w których można ćwiczyć umiejętność sprawnej i skutecznej komunikacji z obcymi ludźmi.  

Budujemy dumę z miejsca, w którym się mieszka. Wzmacniamy lokalną tożsamość

Wspomnieliśmy wcześniej, że poważną barierą jest przekonanie, że mieszka się w miejscu pozbawionym wartości. Młodzi ludzie mieszkający w małych miastach i na wsi często uważają swoje miejscowości za gorsze od dużych miast. Takie poczucie jest wzmacniane przez media, codzienne relacje na temat bezrobocia i apatii. Okazuje się jednak, że wcale tak być nie musi. Tendencje społeczne powoli się odmieniają i coraz częściej mówi się o walorach mieszkania w małej miejscowości. Nie zmienia się jednak sposób myślenia młodzieży. Dla niej ciągle mieszkanie na wsi lub w małym mieście jest powodem do wstydu. Jest to bardzo problematyczne, ponieważ powoduje, że samoocena jest znacząco niższa. 


Przekonanie młodzieży, że nie mają powodu do wstydu – wręcz przeciwnie, że ich miejscowość może być powodem do dumy nie jest łatwe. Doświadczenia różnych projektów pokazują jednak, że jest to możliwe.

Trzeci z projektów modelowych programu „Równać Szanse” – realizowany przez Stowarzyszenie „Tratwa” z Olsztyna „Złoty Piasek” opiera się na założeniu, że siła małej miejscowości może tkwić w ludziach, którzy w niej mieszkają. Okazuje się, że przekonanie o niemożliwości przekroczenia międzypokoleniowych konfliktów nie jest niczym więcej niż tylko mitem. Młodzi ludzie mogą odkryć swoje babcie i swoich dziadków na nowo. Okazuje się, że to właśnie najstarsi mieszkańcy mogą stać się najpełniejszym źródłem wiedzy o miejscowości, a opowieści sprzed lat mogą mieć w sobie niezwykłą siłę, która pomoże młodym ludziom odkryć wartość miejsca, w którym mieszkają. 

Bardzo rzadko miejsce, w którym się mieszka jest zupełnie pozbawione jakichkolwiek walorów. Nie zawsze jest jednak łatwo je odnaleźć. Nie zawsze muszą to być wartości płynące ze źródeł podobnych do tych, które wykorzystują autorzy „Złotego Piasku”. Czasem poczucie dumy z miejsca, w którym się mieszka można rozwijać w projekcie opartym na zasobie zupełnie innego rodzaju. Przydałem takiego projektu jest projekt „Przedmoście Bydgoskie” autorstwa Stowarzyszenia Inicjatyw Lokalnych w Wojnowie.

Zasobem wykorzystanym w projekcie „Przedmoście Bydgoskie” jest kilkanaście bunkrów, które od czasów wojny raczej zawadzały mieszkańcom niż stanowiły powód do dumy i poczucia wyjątkowości. Tymczasem wokół bunkrów udało się stworzyć znakomity projekt, którego celem było stworzenie turystycznego szlaku śladem bunkrów. Młodzi uczestnicy projektu mieli za zadanie uprzątnąć teren wokół wybranych bunkrów, odszukać informacje na temat ich charakteru i przyczyn powstania oraz na koniec zorganizować szlak. 

Dla wielu uczestników kontakt z okolicznymi bunkrami okazał się znakomitym wstępem do poszerzenia wiedzy o historii swojego regionu w ostatnich dziesięcioleciach. Dla wielu uczestników Wojnowo zyskało swój własny, niepowtarzalny charakter. 

Nie trudno uwierzyć, że w zdecydowanej większości polskich miejscowości można znaleźć podobny zasób, wokół którego możliwe jest stworzenie projektu edukacyjnego. 

5. Kilka cech dobrego projektu 

Oryginalność

Częstym problemem w projektach jest brak zainteresowania ze strony młodzieży. W wielu przypadkach wynika on z faktu, że sami bez uzgodnienia z młodzieżą wymyślamy jego temat i zakres. Łatwo wpaść tu w pułapkę przekonania, że sami lepiej od młodzieży wiemy, co jest dla niej najlepsze. Faktycznie zdarza się to bardzo rzadko. Dlatego warto włączać młodzież w projekt od samego początku, zanim zostanie uzgodnione, nad czym właściwie będziemy pracować. Warto wsłuchiwać się uważnie w jej potrzeby i oczekiwania. Rola twórcy projektu powinna ograniczyć się do podrzucenia kilku pomysłów. A jakie powinny być te pomysły? Przede wszystkim oryginalne. Młodzi ludzie potrafią docenić innowacyjność, łatwiej jest im też zaangażować się w projekty oparte na niesztampowych pomysłach. 

Młodzież biorąca udział w projekcie „Hydroponika – nowy świat dla roślin” poznaje nauki przyrodnicze dzięki utworzonej w projekcie hydroponicznej uprawie roślin. Hydroponika polega na tym, że korzenie roślin zamiast w ziemi znajdują się wodzie. Ta nowoczesna technika uprawy, niemal nieznana w Polsce okazała się niebywale fascynująca dla młodzieży. Zainteresowanie projektem przeszło najśmielsze oczekiwania autorów.

Okazuje się także, że udział w projekcie oryginalnym i nietypowym jest sam w sobie powodem do dumy, o której stwierdziliśmy przecież, że jest bardzo potrzebna. 

Także w zakresie nauk przyrodniczych rozwijają się uczestnicy projektu realizowanego w Manieczkach. Tam przedmiotem zainteresowania stał się maleńki szkodnik – szrotówek – który stanowi poważne zagrożenie dla europejskiej populacji kasztanowców. Pomysł, by młodzież włączyła się w profesjonalne działania mające na celu ratowanie drzew pozwolił z jednej strony na to, by uczestnicy czuli, że biorą udział w czymś naprawdę ważnym; z drugiej zaś oryginalność pomysły przyniosła podobny efekt, jak w projekcie hydroponicznym. 

Tradycyjny przedmiot, nowoczesne metody
Wyjątkowo interesujące rezultaty są osiągane w projektach łączących ze sobą tradycję z nowoczesnością. Włączenie nowoczesnych narzędzi, zaczerpniętych z popkultury lub opratych na nowoczesnych technologiach do prób uczenia na przykład historii okazuje się bardzo efektywne.

Zadaniem młodych uczestników projektu realizowanego w Unisławiu było nie tylko zebranie informacji na temat historii regionu, ale także zaprezentowanie ich w formie fotokomiksu. Użycie tak nowatorskiej metodologii pozwoliło na rozbudzenie w młodzieży prawdziwej fascynacji historią ich regionu. Komiks i fotokomiks to formy, w których posługujemy się językiem całkowicie dla młodych ludzi zrozumiałym. Okazuje się, że można w nim wyrazić wiele ważnych treści, a przy okazji rozwijać umiejętności, na których znaczenie wielokrotnie zwracaliśmy już uwagę. 

Orientacja na sukces
W poprzedniej części staraliśmy się opisać działania, które mogą dać młodym ludziom szanse na wzrost poczucia własnej wartości. Dodatkowym elementem, który ułatwi nam osiągnięcie tego celu jest stworzenie młodzieży szansy na to, by odniosła sukces. 

Dla wielu młodych ludzi już sam fakt wzięcia udziału w projekcie jest pewnym sukcesem. Jednak prawdziwe poczucie dumy może wzbudzić dopiero wyjście z działaniami albo ich rezultatami poza wąską grupę uczestników projektu. Sporym sukcesem może być stworzenie filmu, ale nieporównywalnie większym będzie jego entuzjastyczne przyjęcie na pokazie zorganizowanym dla osób spoza projektu. Podobny efekt może przynieść wystawa fotografii spektakl, pokaz fizycznych doświadczeń lub po prostu prezentacja tego, co udało się w projekcie stworzyć. 

Promocja i zakończenie projektu
Z cechą opisaną powyżej wiąże się inna cecha dobrego projektu. Dobry projekt to projekt dobrze promowany. Bardzo ważne jest, by o projekcie wiedziało jak najwięcej osób, nie tylko po to, żeby zapewnić sobie bezproblemowe skompletowanie grupy uczestników, ale także po to, by uczestnikom dać przekonanie, że biorą udział w przedsięwzięciu wyjątkowym. Udział w projekcie może wywołać pozytywną zmianę w wizerunku młodego człowieka.


Specyficznym elementem promocji projektu jest jego zakończenie, które w dobrym projekcie charakteryzuje się prawdziwym rozmachem. Zakończenie projektu to ważny moment, wtedy uczestnicy mogą stwierdzić na ile udało się zrealizować zaplanowane cele. Zakończenie projektu to także swego rodzaju nagroda za pracę włożoną w projekt. Nagroda, którą często jest zainteresowanie projektem płynące ze strony osób wcześniej zupełnie z projektem niezwiązanych. 

6. Zakończenie 

Osoby piszące projekty często zadają sobie i innym pytanie o ocenę ich pomysłu. Pracując nad planem projektu staramy się stale porównywać go z ideałem projektu, który mamy w swoich głowach. Błędem, który łatwo jest w takich chwilach popełnić jest koncentracja na ocenie samych działań. Staramy się odpowiedzieć na pytanie, jak można ocenić wartość takich lub innych działań. Tymczasem taka ocena jest w rzeczywistości zupełnie niemożliwa. Samych działań nigdy nie można ocenić jako dobrych albo złych. Dzieje się tak dlatego, że wszystkie działania należy ocenić przez pryzmat efektów, które uda się dzięki nim osiągnąć. Pierwszym krokiem do dobrego projektu jest zrozumienie, że nigdy nie prowadzimy działań dla nich samych. Działania zawsze są tylko narzędziem, dzięki któremu udaje się nam osiągnąć założone cele.

Dlatego za każdym razem, gdy zadajemy sobie pytanie o wartość naszego pomysłu w kontekście wyrównywania szans edukacyjnych zadajmy sobie pytanie, „w jaki sposób wymyślone przeze mnie działania wyrównują szanse edukacyjne?”. Jakie umiejętności uda się rozwinąć w młodych ludziach? Czy podniesie się ich samoocena? Czy wzmocnię ich aktywną postawę wobec świata? Czy uda mi się wzbudzić w nich poczucie, że uczestniczą w czymś niezwykłym, w czymś, co może być powodem do dumy? 


Za każdym razem, gdy odpowiemy pozytywnie na powyższe pytania, gdy będziemy umieli znaleźć rozsądne uzasadnienie dla naszych pomysłów, będziemy mogli uznać, że pierwszy krok został poczyniony w dobrym kierunku. Pamiętając o tym, gdzie tak naprawdę leży problem nierówności szans edukacyjnych łatwo nam będzie nie zgubić drogi, która prowadzi do realizacji celu, jakim jest ich wyrównanie. 
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